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СИНТАКСИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ДИТЯЧИХ 
ОПИСІВ (СЛОВОСПОЛУЧЕННЯ 
ТА РЕЧЕННЯ)
Леся Порядченко (Київ)
Для аналізу синтаксичної будови описів, 
що здатна створити дитина 6-річного віку, та 
визначення особливостей мовного змісту, що 
притаманний описовим висловлюванням дітей 
цього віку необхідним є також з’ясування, які 
види словосполучень та речень найчастіше 
зустрічаються в дитячих описах, а які дошкільники 
в своєму мовленні майже не використовують.
Так, будуючи описи, більшість дітей 6-річного 
віку використовують у своєму мовленні іменні 
словосполучення з прийменником (кофта в 
полосочку, дівчинка в платті). Решта дошкільників 
користуються при створенні висловлювання-
опису прикметниковими словосполученнями з 
прийменником (сіре з білим плаття). Окремі діти 
намагаються побудувати опис, використовуючи 
прислівники: бігає швидко, сидить рівно. Інші 
види словосполучень, що служать для побудови 
опису, в дитячому мовленні або взагалі відсутні, 
або ж зустрічаються в поодиноких випадках. 
В переважній більшості простих речень, які 
створюють діти, прикметники зустрічаються в 
ролі іменного складеного присудка. Наприклад: 
Кофточка – біленька. Фартушок – жовтий 
з білим.
З усіх проаналізованих дитячих описів чверть 
речень складають – складні речення. Окремі з 
них складають складносурядні речення а деякі – 
складнопідрядні речення.
У складносурядних реченнях, що 
використовуються для створення опису, 
шестилітки найчастіше вживають сполучник 
«і». Наприклад: «Котик чорненький, і він у мене 
заводний». Сполучники «а» та «але» – майже не 
використовуються. 
Головні та другорядні члени речення 
дошкільники виражають в описах наступним 
чином. Підметом у переважній більшості описів 
дошкільників виступає іменник або вказівний 
займенник. Іноді в висловлюваннях зустрічається 
особовий займенник. 
У ролі присудка лише в окремих реченнях 
виступає дієслово. В переважній більшості 
випадків старші дошкільнята вживають 
прикметники, що досить часто є іменними 
частинами складного іменного присудка, напр.: 
1) «Я люблю свого котика. Він – руденький, 
мордочка у нього – біленька. Носик – коричневий», 
2) «В мордочці носик – чорний. Брови – чорні, 
очі – чорні, білі й сірі.». 
SYNTACTIC FEATURES OF CHILD’S 
DESCRIPTIONS (WORD-COMBINATION 
AND SENTENCE)
Lesia Poriadchenko (Kiev)
For the analysis of syntactic structure of 
descriptions, which is able to create a child of 6 
annual age and det ermination of features of language 
maintenance, that are inherent to the descriptive 
utterance of this age group children it is necessary 
also to fi nding out, what types of word-combinations 
and sentences mostly meet in child’s descriptions, and 
whatever children do not almost use in their speech.
Thus, building descriptions, most six years 
old children use in their speech nominal word-
combinations with a preposition (a jacket is in lines, 
girl in a dress). Other pre-schoolers use at creation of 
utterance-description the adjective word-combinations 
with adjective (grey with white dress). Some children 
try to build description, using adverbs: runs quickly, 
sits exactly. Other types of word-combinations 
which serve for the construction of description in 
child’s speech are either in general absent, or meet in 
single cases. 
In majority of simple sentences which create 
children, adjectives meet in a role of complex nominal 
predicate. For example: Blouse is white. Apron is 
yellow with white.
From all analyzed child’s descriptions one fourth 
of sentences which children produce are complex 
sentences. Some of them are compound sentences and 
some are complex sentences with subordinate clauses.
In compound sentences which are used for 
creation of description, six years old children use 
conjunction «and» mostly. For example: «Fur-seal is 
black, and he is clock-work». Conjunction «but» is 
almost not used. 
Principle and second-rate parts of sentence 
children express in descriptions as follows. A subject 
mostly is a noun or indicatory pronoun. Sometimes 
there is personal pronoun in utterances. 
In the role of predicate only in separate sentences 
they use a verb. In majority of cases the senior pre-
schoolers use adjectives which very often are nominal 
parts of complex nominal predicate, e.g.: 1) «I love 
the fur-seal. He is red, snout of him is white. Spout 
is brown», 2) «In a snout there is a black spout. 
Eyebrows – black, eyes – black, white and grey». 
Attributes in speech of six years old children meet 
rarely enough and, as a rule, in a post-position in 
relation to the designated word: doll with eyes – blue. 
Objects (grammatical category) in children’s 
descriptions are usually expressed by noun: spreads 
oil, covered by a bedspread; or by a noun in 
combination with a preposition: stands with a bowl, 
bowl from apples, bow in a mouse, girl with mother.
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Означення в мовленні шестиліток 
зустрічаються досить рідко й стоять, як правило, 
в постпозиції по відношенню до означуваного 
слова: лялька з очима – голубими. 
Додатки в описах дошкільників зазвичай 
виражаються іменником: намазує маслом, 
вкрита покривалом; чи іменником в поєднанні з 
прийменником: стоїть з мискою, миска від яблук, 
бантик у мишки, дівчинка з мамою.
Обставини в описових висловлюваннях дітей 
6 річного віку зустрічаються в вигляді іменника 
з прийменником: квіти по бокам, бабочки на 
платті, заплетені в косичку; та поєднанням 
дієслова з прислівником: стоїть здивовано, трохи 
поламала.
Circumstances in the descriptive utterances of this 
age group children meet in the type of noun with a 
preposition: fl owers in sides, butterfl ies on a dress, 
plaited in a plait; and by combination of verb with an 
adverb: stands surprised, a bit broke.
